SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 26 de septiembre de 20E3 (

«Incumplimiento de Estado — Fiscalidad — IVA —Direg 2006/112/CE
— Articulos 306 a 310 — Régimen especial de lar@ge de viajes —
Discordancias entre las versiones linguisticas rldtiva nacional que
prevé la aplicacion de ese régimen especial a passtistintas de los
viajeros — Conceptos de «viajero» y de «client&xelusion de dicho
régimen especial de determinadas ventas al pabldencion en la
factura de un importe de IVA deducible no relacdmaon el impuesto
devengado o soportado — Determinacion global éeda imponible

para un periodo determinado — Incompatibilidad»

En el asunto C-189/11,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiemigrpuesto, con
arreglo al articulo 258 TFUE, el 20 de abril de 2011,

Comision Europea,representada por las Sras. L. Lozano Palacios y
C. Soulay, en calidad de agentes, que designa dioneic Luxemburgo,

parte demandante,
contra

Reino de Espafiarepresentado por la Sra. S. Centeno Huerta, &fadal
de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
apoyado por:

Republica Checayrepresentada por los Sres. M. Smolek y T. Miller y
por la Sra. J. €&kova, en calidad de agentes;

Republica Francesarepresentada por los Sres. G. de Bergues vy
J.-S. Pilczer, en calidad de agentes;

Republica de Poloniarepresentada por las Sras. A. Kskia vy
A. Kramarczyk y por los Sres. M. Szpunar y B. Mgjta, en calidad de
agentes;

Republica Portuguesarepresentada por los Sres. L. Inez Fernandes y
R. Laires, en calidad de agentes;



Republica de Finlandia,representada por el Sr. J. Heliskoski y la
Sra. M. Pere, en calidad de agentes;

partes coadyuvantes,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr.M.lle5i Presidente de Sala, y los
Sres. E. Jarashas, A.O Caoimh, la Sra.C.Toader y el
Sr. C.G. Fernlund (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora poiaici

habiendo considerado los escritos obrantes en gutetebrada la vista
el 6 de marzo de 2013;

oidas las conclusiones de la Abogado General, migdas en audiencia
publica el 6 de junio de 2013;

dicta la siguiente
Sentencia

En su demanda, la Comision solicita al Tiddule Justicia que declare
que el Reino de Espafa ha incumplido las obligasiope le incumben
en virtud de los articulos 306 a 310; 226; 168, 163 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2(#l&tiva al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadid® I( 347, p. 1; en
lo sucesivo, «Directiva IVA»):

- al aplicar el régimen especial de las eigande viajes en aquellos
casos en que los servicios de viajes se han verdiglta persona
distinta del viajero;

- al excluir de la aplicacion de dicho régmespecial las ventas al
publico, por parte de las agencias minoristas quéaa en su
propio nombre, de viajes organizados por las agemoayoristas;

- al autorizar a las agencias de Vviajes,o bdpterminadas
circunstancias, a consignar en la factura una cgiotaal que no
guarda relacion con el impuesto sobre el valor iddaden lo
sucesivo, «IVA»), efectivo repercutido al clienyeal autorizar a
este Ultimo, siempre que sea sujeto pasivo, a dedsa cuota
global del IVA pagadero, y
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- al autorizar a las agencias de viajesaenedida en que se acojan
al régimen especial, a determinar la base impouielémpuesto de
forma global para cada periodo impositivo;

Marco juridico
Derecho de la Unidn

Régimen especial de las agencias de viajes

El articulo 26 de la Directiva 77/388/CEE @ehsejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizad@las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuesto® s volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el \&ladido: base
imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p; ®h lo sucesivo
«Sexta Directiva»), en su version en lengua espafdisponia lo
siguiente:

«1. Los Estados miembros aplicaran el [[VA]sadperaciones [...] de
las agencias de viajes conforme al presente artien tanto tales
agencias actlien en su propio nombre con respestajato y siempre

gue utilicen para la realizacion del viaje entregaprestaciones de
servicios de otros sujetos pasivos. El presenteudstho sera aplicable a
las agencias de viajes que actien Uunicamente idacae intermediario

y a las que sea de aplicacion [la letra c)] deltada 3 del punto A del

articulo 11. A efectos del presente articulo l@gmnizadores de circuitos
turisticos tendran igualmente la consideracionggmeias de viajes.

2. Las operaciones efectuadas por las agewmigasiajes para la

realizacion del viaje se consideraran como unatgoiém de servicio

Gnica de la agencia de viajes al viajero. Esta @c&st sera gravada en
el Estado miembro en que la agencia de viajes hstghlecido la sede
de su actividad econdmica o tenga un establecimeitmanente desde
el que haya suministrado la prestacion de serviEnssta prestacion se
considerard como base imponible y como precio lde#eimpuesto, a

efectos de la letra b) del apartado 3 del arti@Hdp el margen de la
agencia de viajes, es decir, la diferencia entrealgtidad total a pagar
por el viajero, sin el [IVA], y el costo efectiveortado por la agencia
de viajes para las entregas y prestaciones decmsrde otros sujetos
pasivos, en la medida en que esas operacionesdesden beneficio

directo del viajero.

[..]

4.  Las cuotas del [IVA] que otros sujetos pasivnputen a la agencia
de viajes por las operaciones enunciadas en diadpa?, que redunden
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en beneficio directo del viajero, no seran dedesiloli reembolsables en
ningun Estado miembro.»

Los articulos 306 a 310 de la Directiva |\&& su version en lengua
espafiola, establecen lo siguiente en su capitulobBicado «Régimen
especial de las agencias de viajes»:

«Articulo 306

1. Los Estados miembros aplicaran un régimeacespdel IVA a las
operaciones de las agencias de viajes conformeeaémte capitulo, en
tanto tales agencias actien en su propio nombreespecto al viajero y
siempre que utilicen para la realizacion del viejgregas de bienes y
prestaciones de servicios de otros sujetos pasivos.

El presente régimen especial no sera aplicable agescias de viajes
gue actiuen Unicamente en calidad de intermediamaolas que sea de
aplicacion la letra c) del parrafo primero del@rkb 79 para el calculo
de la base imponible.

2. A efectos del presente capitulo, los ozmores de circuitos
turisticos tendran la consideracion de agenciagajies.

Articulo 307

Las operaciones efectuadas en las condiciones @®ws el articulo
306 por las agencias de viajes para la realizadéh viaje se

consideraran una prestacion de servicios Unica dgeéncia de viajes al
viajero.

La prestacion Unica sera gravada en el Estado mieenbgoe la agencia
de viajes haya establecido la sede de su actiedaddémica o tenga un
establecimiento permanente desde el que haya sirado la prestacion
de servicios.

Articulo 308

En la prestacion de servicios Unica proporcionada lpcagencia de
viajes, se considerara como base imponible y camci@libre de IVA,
a efectos del punto 8) del articulo 226, el mamdgeifa agencia de viajes,
es decir, la diferencia entre la cantidad total,edilVA, a pagar por el
vigjero, y el coste efectivo soportado por la agente viajes en las
entregas de bienes y las prestaciones de serdat@otuadas por otros
sujetos pasivos, en la medida en que esas opesaci@ilunden en
beneficio directo del viajero.

Articulo 309



Si las operaciones para las que la agencia desviageirra a otros sujetos
pasivos fueran efectuadas por estos ultimos fuerta Comunidad, la

prestacion de servicios de la agencia quedaraladiena una actividad

de intermediario, exenta en virtud de lo dispueste! articulo 153.

Si las operaciones contempladas en el parrafo prise efectian tanto
dentro como fuera de la Comunidad, Unicamente sgiderara exenta la
parte de la prestacion de servicios de la ageneiavidies que se
relacione con las operaciones efectuadas fuera @erhunidad.

Articulo 310

Las cuotas del IVA que otros sujetos pasivos repenca la agencia de
viajes por las operaciones enunciadas en el at8, que redunden en
beneficio directo del viajero, no seran deducibieseembolsables en
ningan Estado miembro.»

Otras normas de la Directiva IVA

El articulo 73 de la Directiva IVA dispone:

«En el caso de las entregas de bienes y las pastacile servicios no
comprendidas entre las enunciadas en los arti¢dlos 77, la base
imponible estara constituida por la totalidad dedatraprestacion que
quien realice la entrega o preste el servicio @#@envaya a obtener, con
cargo a estas operaciones, del adquiriente deidogd) del destinatario
de la prestacién o de un tercero, incluidas lasesutiones directamente
vinculadas al precio de estas operaciones.»

El articulo 78 de esta Directiva establece:
«Quedaran comprendidos en la base imponible logesites elementos:

a) los impuestos, derechos, tasas y exaccipaesfiscales, con
excepcion del propio IVA;

[...]»

Los articulos 168 y 169 de dicha Directixatan del derecho a la
deduccion. El citado articulo 168 establece:

«En la medida en que los bienes y los serviciostdeen para las
necesidades de sus operaciones gravadas, el sugsigo tendra
derecho, en el Estado miembro en el que realices egtaraciones, a
deducir del importe del impuesto del que es deudsr siguientes
importes:



a) el IVA devengado o pagado en dicho Estademiio por los
bienes que le hayan sido o le vayan a ser entregadmor los
servicios que le hayan sido o le vayan a ser mtest@or otro
sujeto pasivo;

[...]»

El articulo 169 de la misma Directiva ediie que, ademas de la
deduccion contemplada en dicho articulo 168, edtsupasivo tendra
derecho a deducir el IVA a que se refiere dichixald en la medida en
que los bienes y los servicios se utilicen paranksesidades de las
operaciones mencionadas en el citado articulo 169.

El articulo 226 de la Directiva IVA, solekcontenido de las facturas,
dispone:

«Sin perjuicio de las disposiciones particularesvistas por la presente
Directiva, solamente seran obligatorias las memdosiguientes a
efectos del IVA en las facturas emitidas en api@acde las

disposiciones de los articulos 220 y 221

[...]
9) eltipo de IVA aplicado;

10) el importe del IVA pagadero, salvo en cdsoaplicaciéon de un
régimen especial para el que la presente Dire@kauye esta
mencion;

[...]»

En el capitulo 4 del titulo Xl de esta daitiva, rubricado, «Régimen
especial aplicable a los bienes de ocasion, objiet@ste, antigliedades y
objetos de coleccién», el articulo 318 de la Divectestablece lo
siguiente:

«1. Con el fin de simplificar la percepcionl dapuesto y previa
consulta al Comité del IVA, los Estados miembrosrandestablecer
gue, para determinadas operaciones 0 para detelasiraategorias de
sujetos pasivos revendedores, la base imponibdksdentregas de bienes
sujetas al régimen especial de imposicion del nmadgebeneficio se fije
para cada periodo impositivo en que el sujeto pasvendedor deba
presentar la declaracion de IVA a que se hace emfex en el
articulo 250.

[...]»
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Derecho espaiiol

El articulo 141, apartados 1y 2, de la LEAL292, de 28 de diciembre,
del impuesto sobre el valor afladido (BOE nam. 3&2%de diciembre
de 1992, p. 44247), establece lo siguiente:

«Uno. El régimen especial de las agencias de \sajgsde aplicacion:

1° A las operaciones realizadas por las agsen#@ viajes cuando
actien en nombre propio respecto de los viajenasligen en
la realizacion del viaje bienes entregados o sewigrestados
por otros empresarios o profesionales.

A efectos de este régimen especial, se considevaafes los
servicios de hospedaje o transporte prestadosrtanjente o
por separado y, en su caso, con otros de carases@io o
complementario de los mismos.

2° A las operaciones realizadas por los orgaores de
circuitos turisticos en los que concurran las cistancias
previstas en el nUmero anterior

Dos. El régimen especial de las agencias dgsviao sera de
aplicacion a las siguientes operaciones:

1° Las ventas al publico efectuadas por agemnmuiaoristas de
viajes organizados por agencias mayoristas.»

El articulo 142 de la Ley 37/1992 dispone:

«En las operaciones a las que resulte aplicableégiteen especial, los
sujetos pasivos no estardn obligados a consignar famtura
separadamente la cuota repercutida, debiendo emgEnden su caso,
comprendida en el precio de la operacion.

En las operaciones efectuadas para otros empresafgosfesionales,
gue comprendan exclusivamente entregas de biemeestaciones de
servicios realizadas totalmente en el ambito eapadl Impuesto, se
podra hacer constar en la factura, a solicitudimteresado y bajo la
denominacién “cuotas de IVA incluidas en el preciéd cantidad
resultante de multiplicar el precio total de lam@een por 6 y dividir el
resultado por 100. Dichas cuotas tendran la coreg de cuotas
soportadas por repercusion directa para el emjoesamprofesional
destinatario de la operacion.»

El articulo 146 de la Ley 37/1992 establece:
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«Uno. Los sujetos pasivos podran optar por detennténbase imponible
operacion por operacion o en forma global para pad@do impositivo

La opcidn surtird efectos respecto de todas lasaoeres sujetas al
régimen especial efectuadas por el sujeto pasivantki un periodo
minimo de cinco afios, y si no mediare declaracionomtrario, durante
los afios sucesivos.

Dos. La determinacion en forma global, paragaetiodo impositivo,
de la base imponible correspondiente a las operesia las que resulta
aplicable el régimen especial, se efectuara coaglaral siguiente
procedimiento:

1°  Del importe global cargado a los clientegpuesto sobre el
Valor Afadido incluido, correspondiente a las opienaes
cuyo devengo se haya producido en dicho periodo de
liquidacion, se sustraera el importe efectivo glolmapuestos
incluidos, de las entregas de bienes y prestacumagrvicios
efectuadas por otros empresarios o profesionales, qu
adquiridos por la agencia en el mismo periodo, séprados
en la [realizacion] del viaje y redunden en benefidel
viajero.

2° La base imponible global se hallara muttgrido por cien la
cantidad resultante y dividiendo el producto p@ncmas el
tipo impositivo general establecido en el artic@® de
esta Ley.

Tres.  La base imponible no podra resultar, egum caso, negativa.

No obstante, en los supuestos de determinaciénalglde la base
imponible, la cantidad en que el sustraendo exdetlaninuendo podra
agregarse a los importes a computar en el sustraamdébs periodos de
liquidacion inmediatamente posteriores.»

Procedimiento administrativo previo y procedimiento ante el
Tribunal de Justicia

El 23 de marzo de 2007, la Comision remiid escrito de
requerimiento al Reino de Espafia, sefalandole laiblpos
incompatibilidad del Derecho espafiol relativo gliméen especial de las
agencias de viajes con los articulos 306 a 310adPidectiva IVA,
debido a la aplicacion de este régimen a prestasi@aministradas a
personas distintas de los viajeros, al cual el &Rdm Espafia respondio
mediante otro escrito fechado el 29 de mayo de.2007
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El 1 de febrero de 2008, la Comisiéon rematidReino de Espafia un
escrito de requerimiento complementario, en el questionaba, en
primer lugar, lo dispuesto en el articulo 141, tguhy 2, nimero 1°, de la
Ley 37/1992, que preveé la exclusion del régimenaapde las ventas al
publico efectuadas por agencias minoristas de sviajganizados por
agencias mayoristas; en segundo lugar, la normeciga referente a la
facturacion y la deduccién establecida en el dai@éd2 de dicha ley v,
en tercer lugar, las normas especiales, conteritas articulo 146 de la
misma ley, en relacion con el calculo global dédae imponible para
cada periodo impositivo.

El Reino de Espafia respondi6 a dicho esd&orequerimiento
mediante escrito de 19 de mayo de 2008.

Al no considerar satisfactoria la respuelsiaReino de Espafia a sus
escritos de requerimiento, la Comision emitid wtainen motivado el 9
de octubre de 2009, al que dicho Estado miembresmondio.

En estas circunstancias, la Comision décidierponer el presente
recurso.

Mediante auto del Presidente del Tribunal Jdsticia de 14 de
septiembre de 2011, se admitié la intervenciéradedpublica Checa, de
la Republica Francesa, de la Republica de Polaieala Republica
Portuguesa y de la Republica de Finlandia en apeylas pretensiones
del Reino de Espaiia.

Sobre el recurso
Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

La Comisién considera que el régimen espe@galas agencias de
viajes, establecido en los articulos 306 a 31@dzrectiva IVA, solo es
aplicable en caso de venta de viajes a los viajéeaslo sucesivo,
«criterio basado en el viajero»), y reprocha ahBRale Espafia el haber
autorizado la aplicacion de dicho régimen a laaeigt viajes a todo tipo
de clientes (en lo sucesivo, «criterio basado efiezite»).

Dicha institucién recuerda que las normadod articulos 306 a 310
reproducen, en esencia, las del articulo 26, apestd a 4, de la Sexta
Directiva.
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Sin embargo, la Comision sostiene quetenaion del legislador de la
Union, al aprobar la Sexta Directiva, era restriejrégimen especial de
las agencias de viajes a las prestaciones suraméstr al viajero,
consumidor final. En apoyo de esta aseveraciogaailgie cinco de las
seis versiones linguisticas iniciales de esa Ductutilizaban
sistematicamente el término «viajero» en su adi@6 de manera
totalmente clara y coherente. De ello resulta, sedia, que el término
no requeria de esfuerzo alguno interpretativo miasla su tenor literal,
de tal modo que la interpretacion de dicho arti@éle@ra univoca.

A su entender, el empleo del término «tdien«customer»] en la
version en lengua inglesa de la Sexta Directivanesrror en el que, por
lo demas, solo se incurrié una vez, en el arti2éloapartado 1. Como la
version en lengua inglesa sirvié de base para daolies posteriores de
la Directiva, ese término se reprodujo en éstasfmuencia, al igual
gue en muchas versiones linguisticas de los aricB06 a 310 de la
Directiva IVA.

En la vista ante este Tribunal, la Comisséfialé que la version en
lengua francesa de la Sexta Directiva, que solizalia el término
«voyageur», habia sido el texto en que todos loadBst miembros
interesados habian trabajado y sobre el que sarhpbésto de acuerdo.

La Comision pone de relieve que las nornehsagiimen especial de las
agencias de viajes deben ser interpretadas unifoemie. A su entender,
la coexistencia del criterio basado en el viajeon el basado en el
cliente originaria casos de doble imposicion y adibnes de la
competencia.

Refiriéendose al articulo 26 de la Sextae@liva, la Comision
pormenoriza las razones por las que el términertep, aun cuando
aparece en algunas versiones lingtisticas deftiasilas 306 a 310 de la
Directiva IVA, debe ser entendido no obstante cewiajero».

En primer lugar, la Comisidén opina quesesacogiera el criterio basado
en el cliente, el requisito incluido en el artic@6, apartado 1, de la
Sexta Directiva, de que la agencia actie «en spigormombre», seria
redundante, pues un agente econdmico siempre &ctlsu propio
nombre respecto a su cliente. De ello resulta, redgComision, que
dichos términos no deben ser interpretados literateny que el término
«cliente» debe entenderse en el mismo sentido gadoptado en las
otras cinco versiones linguisticas iniciales del@isactiva, esto es, en el
de «viajero». La Comision sostiene, a este respguauna agencia de
viajes puede actuar respecto a un «viajero» tamtsuepropio nombre
como en nombre y por cuenta de terceros.
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Asimismo, entiende que, si el legisladofadgnion no hubiera querido
conferir al término «cliente» el sentido de «viajersino el de cualquier
tipo de «clientes», de ello se derivarian consemasrildgicas, ya que el
régimen especial de las agencias de viajes seadpliaun en el caso de
gue una agencia actuase como intermediario, ercydart cuando busca
clientes por cuenta de un hotelero, conforme a ontrato de
intermediacion celebrado con éste.

La Comision considera que este caractericddge revela mas
claramente por cuanto se utiliza la palabra «wajezn la version en
lengua inglesa del articulo 26, apartado 2, prinfease, de la Sexta
Directiva, con arreglo a la cual, «las operacioréectuadas por las
agencias de viajes para la realizacion del viajgossideraran como una
prestacion de servicio Unica de la agencia de wiaé viajero
[“traveller’]». Ahora bien, segun la Comision, edtase careceria de
sentido si el régimen especial de las agenciasialesvse aplicara sin
tener en cuenta la condicion del destinatario deséovicios. Si tal fuera
el caso, el legislador, segun dicha instituciémed&a haber utilizado de
forma sistemética el término «cliente».

La Comision afiade que las seis versionagiibticas iniciales del
articulo 26, apartado 2, tercera frase, de la SButectiva utilizan el
término «viajero». Por lo tanto, considera incohwremencionar la
«cantidad total a pagar por el viajero» si el r@ginespecial de las
agencias de viajes pudiera aplicarse con indepeiaée la condicion
del cliente de la agencia de viajes. En efecto,ensender, cuando dicha
agencia efectla una venta a otra agencia de \@@jés necesario, segun
la Comisién, calcular el margen mencionado en tdoi articulo 26,
apartado 2, tercera frase, tomando en consider&cidiferencia entre el
importe a pagar por el viajero y los costes sopodapor la primera
agencia, lo cual careceria de pertinencia de nerlralacion entre ésta y
el viajero.

Finalmente, la Comisidn esgrime otros daogumentos. En primer
término, pone de relieve que las normas del adi@fl de la Sexta
Directiva permanecieron vigentes durante casi 8Bafhasta su
derogacion, y que las versiones linglisticas deodarticulo posteriores
a las seis versiones iniciales, adoptan, en surgestoria, el tenor de las
cinco versiones iniciales idénticas, al utilizaricamente el término
«viajero». SOlo cinco versiones linglisticas pastes de ese articulo
tomaron como referencia la versidn en lengua iaglésn segundo
término, la Comision recuerda que las excepcioheégamen general
del IVA deben ser interpretadas de manera estricta.

11
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En estas circunstancias, aun cuando erioribasado en el cliente sea
el mas apropiado para lograr los objetivos contadgs por el régimen
especial de las agencias de viajes, ello no imglioa ese criterio sea
correcto. La Comisién reconoce que este régimercedps mejorable,
pero pone de relieve que los Estados miembros edgouadoptar tal
criterio por propia iniciativa, apartandose de ispdesto expresamente
en la Sexta Directiva. A este respecto, la Comissénrefiere, en
particular, al apartado 28 de la sentencia de Gatabre de 2005,
Comision/Espafa (C-204/03, Rec. p. 1-8389) y aftpsedicho régimen
especial se introdujo para afrontar la situaciGevalente en 1977, una
época en gue los viajes, con caracter principaleadian directamente a
los viajeros por las agencias de viajes. El seatoquk se trata cuenta
hoy en dia con un mayor niumero de operadores, memmrresponde a
los Estados miembros, sino al legislador de la Unipaliar las
deficiencias de ese régimen especial.

A raiz de las observaciones de los Estadesbros coadyuvantes, al
tiempo que mantenia firmemente el criterio basadoeleviajero, la
Comision matizé levemente su posicion indicando @lietérmino
«viajero» no soélo designa a la persona fisica, &inmbién a la persona
juridica que adquiere un viaje combinado para sogi@s necesidades y
que es, por consiguiente, el destinatario finalséelicio de viaje. Por lo
tanto, se incluye en este término, segun la Comida sociedad que
adquiere servicios de viaje para sus empleados.aBio, el término
«viajero» no es aplicable a la persona fisica idiga que revende dicho
servicio a otra persona. Esa institucion pone dewelque dicho
régimen especial de las agencias de viajes no lesl@dp en una fase
anterior a la venta de ese tipo de servicio aimkgsirio final.

El Reino de Espafa discute la interpretad®ra Comisién sobre el
régimen especial de las agencias de viajes contemdos articulos 306
a 310 de la Directiva IVA.

El citado Estado miembro formula por su gopiciativa, o sefialando
su coincidencia con los Estados miembros coadyusalae siguientes
alegaciones.

La interpretacion literal que lleva a cal@o Comisibn no puede
prevalecer, en su opinién, ya que, ademas de &0wveen lengua inglesa
del articulo 306 de la Directiva IVA, muchas otnzrsiones de ese
precepto —concretamente, en las lenguas bulgatacgyoportuguesa,
rumana, eslovaca, finesa y sueca— emplean el térraliente» y no el
término «viajero».
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A su juicio, el andlisis de los términodizados en las normas que
acompafan al articulo 26, apartado 1, de la Sex&xtiva, o al citado
articulo 306, tampoco puede servir de guia parermgiar el alcance
exacto de los dos preceptos mencionados. En efgdcéxamen de sus
distintas versiones linguisticas revela, en suiopjnque el término
«viajero» no se utiliza de forma sistematica ni ednarticulo 26,
apartados 1 a 4, de la Sexta Directiva, ni en tisudos 306 a 310 de la
Directiva IVA. Determinadas versiones linguisticasitilizan
sistematicamente el término «cliente», mientras auas utilizan unas
veces el término «viajero», otras el de «clienkstas divergencias son
una fuente de ambigiedad, como demuestra el heehqud, en
particular, el Reino de Espafa, la Republica ChdéaaRepublica
Helénica, la Republica Francesa y la Republicaiahal aplican el
criterio basado en el cliente, aun cuando las eeesi linglisticas de la
Directiva IVA, tal como han sido publicadas en Rrgyuas nacionales,
emplean el término «viajero».

De esto deduce el Reino de Espafia que damherirse a una
interpretacion teleologica de las normas de quérate, buscando los
objetivos perseguidos por el régimen especial sladgencias de viajes.
Estos, por lo demas, no son discutidos por la Comisiincluyen, por
una parte, la simplificacion de las reglas del I\aplicables a las
agencias de viajes y, por otra parte, el reparttoslengresos por IVA
entre los Estados miembros. Ahora bien, entiende tgowién hay
constancia de que el criterio basado en el cliestel mas apto para
alcanzar dichos objetivos. Por consiguiente, camgidjue este criterio
representa la Unica interpretacion correcta.

El Reino de Espafa pone de relieve que nel@sante la condicion del
destinatario del servicio, ya se trate del viajedad,consumidor final o de
una agencia intermediaria. Dicho Estado miembro agoya
analégicamente, en particular, en la sentencia2dge2octubre de 1998,
Madgett y Baldwin (C-308/96 y C-94/97, Rec. p. B8) y sostiene que,
en esa sentencia, pese al caracter de excepcigegiglen especial en
cuestion, el Tribunal de Justicia llevé a cabo umarpretacion amplia
del articulo 26 de la Sexta Directiva, al dar pefeia al objetivo
perseguido por ese régimen sobre el tenor de didtfoulo.

El criterio basado en el cliente, contragata al basado en el viajero,
permite respetar el principio de neutralidad deAJ\al tratar de la
misma manera a los agentes econdmicos que venwetadiente viajes
combinados a los viajeros y a aquellos que venden eiajes a otros
agentes.
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En cuanto al riesgo de doble imposicioroaado por la Comision, el
Reino de Espafia sostiene que se debe a la coeias@@cambos
criterios y que tal riesgo desapareceria si setadipno solo.

En cuanto a las supuestas incoherencia\alolas por la Comision, en
primer lugar, de los términos «en su propio nomtwe respecto al
cliente», el Reino de Espafia niega que existan. Laisim, a su
entender, confunde la expresién «respecto “al'ntde utilizada en la
version en lengua inglesa del articulo 26 de laté&S®&irectiva, y la
expresion «respecto de “su” cliente». Opina que sEdta segunda
expresion puede tener caracter redundante.

Por otra parte, la propia Comision hazgdio la expresion «que actla
en su propio nhombre respecto de los clientes» emerasas versiones
linguisticas de su propuesta de Directiva del Gonske 8 de febrero de
2002, por la que se modifica la Directiva 77/388, le relativo al
régimen especial de las agencias de viajes [CON2280 final].

El temor expresado por la Comisién de qakadexpresion conduzca a
la aplicacion del régimen especial de las agendmsviajes a los
intermediarios, en su opinion, no tiene razén dedsbido a la mencidn
expresa contenida en el articulo 306, apartad@rtafe segundo, de la
Directiva IVA, que excluye esta posibilidad.

En segundo lugar, respecto a la expresadpagar por el viajero», el
Tribunal de Justicia ya ha reconocido que no puetleinderpretada
literalmente y que asimismo incluye la contrapm@étaque debe pagar
una tercera persona.

Ademas, considera que el criterio de la Gidm plantea un problema
practico, ya que si el régimen especial de las @gerle viajes solo se
aplicara a las ventas al viajero, consumidor fipakiria ser necesario
comprobar, caso por caso, si el adquirente de aje @s en efecto la
persona que va a disfrutar de él y si no lo vavarrger a otra persona.

Por otro lado, opina que no es pertinemteferencia de la Comision, a
la sentencia Comision/Espafia, antes citada, ya gsenbrmas en
cuestion en el asunto que dio lugar a aquella seiatecontrariamente a
las examinadas en el presente recurso, eran usivoca

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Para examinar el primer motivo, debe ddtearse si, al autorizar a las

agencias de viajes a aplicar el régimen especiajudese trata a las
operaciones que realizan no sélo con los «viajersig® también con
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cualquier tipo de «clientes», el Reino de Espafaefeatuado una
transposicion correcta de los articulos 306 a &la directiva IVA.

Las versiones en lengua espafiola de dictioslas 306 a 310, por una
parte, y del articulo 26, apartados 1 a 4, de aSeirectiva, por otra
parte, emplean el término «viajero» de manerars@éiea. En cambio,
las otras versiones linglisticas de cada una des ésa Directivas
utilizan los términos «viajero» y/o «cliente», a&@g variando el empleo
de éstos entre un precepto y otro.

Pese a estas divergencias, bastante impestda Comision sostiene
que es posible hacer una interpretacion literalatia en cinco de las seis
versiones linglisticas iniciales de la Sexta Divecigue emplean el
término «viajero» de manera sistematica, puesdecen del término
«cliente» en la version en lengua inglesa de diitectiva es un error.

El hecho de que sélo la version en lenggkes$a utilizara el término
«cliente» —ademas, en una sola ocasion— podria pagsumir que se
trataba de un error. Las explicaciones proporcionadala Comision en
la vista, segun las cuales el documento de tratbaljaque procede la
Sexta Directiva estaba redactado en francés, tanthiéden corroborar
la tesis de que se produjo un error al traducinairectiva a la lengua
inglesa.

No obstante, varias apreciaciones llevanestionar el analisis de la
Comision.

En primer lugar, es preciso sefialar queg siataba de un error, éste no
fue corregido en la version en lengua inglesa @elda Directiva.

Asimismo, en vez de aparecer una sola vestgr confinado a una
version linguistica concreta, el término «cliens®» utilizé en muchas
otras versiones linglisticas de la Sexta Diregtiv® sélo en su articulo
26, apartado 1.

Ademas, si bien este supuesto error pddiiarse corregido al menos
al adoptarse la Directiva IVA, no ocurrio asi, ysecl término «cliente»
consta igualmente en muchas versiones linglistiedss articulos 306 a
310 de esa Directiva, y a veces de forma no sistesma

Finalmente, la propuesta de Directiva nmaraila en el apartado 42 de
esta sentencia, que tenia por objeto sustituioimativa existente por un
texto que adoptara, en esencia, el criterio basadsl cliente, empleaba
el término «viajero» en la version francesa détalt 26, apartado 1, de
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dicha Directiva, mientras que empleaba el térmictierte» en la
version inglesa de este mismo precepto.

De ello se desprende que, contrariament® afirmado por la
Comision, no puede prevalecer una interpretacigarpente literal del
régimen especial de las agencias de viajes basaghtexto de una o
varias versiones linguisticas, prescindiendo de dasnas. Segun
reiterada jurisprudencia, las disposiciones dekblep de la Unidn deben
ser interpretadas y aplicadas de modo uniformelazlae las versiones
de todas las lenguas de la Unidn. En caso de diveiegeentre las
distintas versiones linglisticas de una disposidéha Union, la norma
de que se trate debe interpretarse en funcion estdactura general y de
la finalidad de la normativa en que se integra tésema de 8 de
diciembre de 2005, Jyske Finans, C-280/04, Recl-10683,
apartado 31).

En el caso de autos, los otros preceptes apompafian a los que
utilizan el término «cliente», tal como se empladeaeversion en lengua
inglesa de la Sexta Directiva, varian segun lasioees linglisticas de
las dos Directivas de que se trata, por lo que ned@ extraerse
conclusion alguna respecto a la interpretaciomatgimen especial de las
agencias de viajes basandose en el sistema des glickeptos.

En cuanto a los fines de este régimen edpekTribunal de Justicia ya
ha recordado en numerosas ocasiones que los ssrpiastados por las
agencias de viajes y por los organizadores de itWecuuristicos se
caracterizan por el hecho de que, la mayoria devéames, dichos
servicios se componen de multiples prestacionespamicular, en
materia de transporte y alojamiento, que se raaliaato dentro como
fuera del territorio del Estado miembro en que lgp@®a tiene su
domicilio 0 un establecimiento permanente. La api@ade las normas
del régimen comun relativas al lugar de imposicaig base imponible
y a la deduccién del impuesto soportado toparidhidde a la
multiplicidad y ubicacién de las prestaciones prommadas, con
dificultades practicas para esas empresas, qudapodbstaculizar el
ejercicio de su actividad. Con el fin de adaptardarmas aplicables al
caracter especifico de dicha actividad, el legmiade la Union
establecio, en los apartados 2, 3 y 4 del artiz@lde la Sexta Directiva,
un régimen especial de IVA (véanse las senten@ak2dde noviembre
de 1992, Van Ginkel, C-163/91, Rec. p.|-5723, &@oms 13 a 15;
Madgett y Baldwin, antes citada, apartado 18; deld$unio de 2003,
First Choice Holidays, C-149/01, Rec. p. I-628%ar&udos 23 a 25; de
13 de octubre de 2005, ISt, C-200/04, Rec. p. t86Partado 21,y de 9
de diciembre de 2010, Minerva Kulturreisen, C-31R@éc. p. [-12889,
apartados 17 y 18).
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Dicho régimen especial persigue, en comseta, un objetivo de
simplificacién de las normas del IVA aplicablesaa hgencias de viajes.
También pretende repartir los ingresos por recaadaidel impuesto de
manera equilibrada entre los Estados miembros, tgaado, por una
parte, asignar los ingresos por IVA correspond&rgecada servicio
individual al Estado miembro en que finalmente sdralia y, por otra
parte, asignar los derivados del margen de la @&me€lecviajes al Estado
miembro en que se encuentra establecida.

Pues bien, hay que poner de relieve, yrestoa sido discutido, por lo
demas, que el criterio basado en el cliente es & apto para la
consecucion de ambos objetivos, al permitir a Igsneias de viajes
acogerse a normas simplificadas cualquiera quels@ao de clientes a
los que proporcionen sus servicios, y al favoresienultaneamente, un
reparto equilibrado de los ingresos entre los Estatdembros.

El hecho de que en el momento de la adoper®ri977, del régimen
especial de las agencias de viajes, la mayoriastis &endian sus
servicios directamente al consumidor final, no ioglue el legislador
pretendiera limitar dicho régimen especial a gse die ventas y excluir
de éste las ventas a otros agentes econémicos.

En efecto, cuando un operador organizaiaje eombinado y lo vende
a una agencia de viajes que lo revende a su vezansumidor final, es
el primer operador quien asume la tarea de uniygorestaciones
adquiridas de diversos terceros sujetos pasivob/delA la vista de la
finalidad del régimen especial de las agenciasales/ es necesario que
dicho operador pueda acogerse a normas de IVA i§icaplas y que
éstas no queden reservadas a la agencia de visgeseglimita, en tal
caso, a revender al consumidor final el viaje comto que ella ha
adquirido de dicho operador.

Ademas, debe recordarse que el Tribunaludécia ya ha tenido que
interpretar el término «viajero» confiriéendole wnsdo mas amplio que
el de consumidor final. De este modo, en el aparZ8ide la sentencia
First Choice Holidays, antes citada, este Tribunatlaté que la
expresion «a pagar por el viajero» empleada ertielb 26, apartado 2,
de la Sexta Directiva no puede interpretarse litegate de manera que
excluya de la base imponible del IVA un elemento te
«contraprestacion» obtenido de un tercero en dideedel articulo 11,
parte A, apartado 1, letra a), de dicha Directiva.

Las otras objeciones expresadas por la @omigara descartar el
criterio basado en el cliente no pueden poner estiéin este analisis.
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El hecho de que el régimen especial degescas de viajes constituya
una excepcion a las normas del régimen generébroea que, como tal,
dicha excepcion soélo debe aplicarse en la medidesaea para lograr el
objetivo que persigue (véase la sentencia Firstidghdolidays, antes
citada, apartado 22) no implica, sin embargo, eaeeciso adoptar el
criterio basado en el viajero si éste menoscabefesito (til de este
régimen especial.

Aun reconociendo que el régimen especidhsl@gencias de viajes es
mejorable, la Comision pone de relieve, basandode declarado en el
apartado 28 de la sentencia Comision/Espafa, aifteda,cque no
corresponde a los Estados miembros adoptar porogiapniciativa un
criterio que, segun dichos Estados, mejore dichamesg ya que, al
hacer tal cosa, sustituyen al legislador de la kiniko obstante, dicha
sentencia no puede ser invocada eficazmente easelde autos pues, a
diferencia de lo que sucede en el régimen espdeidhs agencias de
viajes, la legislacion de que se trataba en agsefitencia era univoca.

La alegacion basada en las supuestas ircahi@s que se desprenden
de la interpretacion del término «cliente» no esegltido de «viajero»,
sino en el de todo tipo de «clientes» solo es a&hd relacion con la
version inicial en lengua inglesa de la Sexta Divacgy con las versiones
linglisticas posteriores, calcadas sobre aquélia,s®lo utilizan dicho
término en una ocasion. En lo que se refiere adesiones linglisticas
de la Directiva IVA que emplean dicho término derfa sistematica en
sus articulos 306 a 310, ese argumento es inoperant

En cuanto al riesgo de que las agenciaviajes apliquen dicho
régimen especial también cuando actian como intbam&s, basta con
sefalar que tal riesgo es infundado, habida cuhkriteenor explicito del
articulo 306, apartado 1, parrafo segundo, de laciiva IVA, que
excluye en cualquier caso tal posibilidad.

Visto lo anterior, procede interpretar igptdiesto en los articulos 306 a
310 de la Directiva IVA atendiendo al criterio bésan el cliente.

En consecuencia, debe desestimarse pandiafio el primer motivo
invocado por la Comision.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

La Comisidn sostiene que, al excluir delimégp especial de las
agencias de viajes las ventas, efectuadas pog&axias minoristas, de
los viajes organizados por agencias mayoristaartielulo 141, apartado
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2, numero 1°, de la Ley 37/1992 es contrario akw@di 306 de la
Directiva IVA.

La Comision alberga dudas sobre los fundéoeete las explicaciones
proporcionadas por el Reino de Espafia, segun ldesclaaexclusion
solo se aplica cuando la agencia minorista acttaoenbre de tercero,
esto es, en general, en nombre de una agenciaistayor

Segun la Comisidn, esta interpretaciondlo sacia de su sustancia el
articulo 141, apartado 2, nimero 1°, sino que egr@am medid@ontra
legemy difiere de la interpretacion oficial dada pors lgropias
autoridades espariolas y por la doctrina. Ademagicba exclusién se
aplicara unicamente cuando la agencia actua enneongbtercero, seria
dificilmente concebible que se limitara a los casnsque el viaje es
organizado por una agencia mayorista.

La Comision sostiene que, en cualquier casotérminos del citado
articulo 141, apartado 2, nimero 1° no son umssp@sicion correcta
del articulo 306 de la Directiva IVA, y que son ufizente de
ambiguedad.

El Reino de Espafia alega que la supuestaprigii@cion oficial
mencionada por la Comision sélo responde a unauttansarente de
fuerza vinculante. Sostiene que el articulo 14artapgo 2, nimero 1°, de
la Ley 37/1992 se limita a precisar que las agerdgagiajes minoristas
que actlan en nombre y por cuenta de agencias istagono pueden
aplicar el régimen especial de las agencias deesiaj las ventas
realizadas por ellas. A su entender, esta precssdencuentra en plena
conformidad con la Directiva IVA y el precepto emestion carece de
ambiguedad.

En su escrito de duplica, el Reino de Espaifatiza que no le
corresponde a €l aportar elementos de prueba, gdag@omision solo
ha basado este motivo en publicaciones que nontiehearacter de
normas o disposiciones imperativas en el ordendmjaridico espafiol.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Se desprende de la propia redaccion daubot141, apartado 2,
namero 1°, de la Ley 37/1992 que las agencias gesviainoristas que
venden al publico viajes organizados por las agsnanayoristas no
pueden aplicar el régimen especial de las agedeiagjes.

Debe sefalarse que tal exclusidon del amibéocaplicacion de este
régimen especial no esta prevista en modo algumed &miculo 306 de la
Directiva IVA.
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El Reino de Espafa no discute que tal exeluss contraria a dicho
articulo 306, pero afirma que el articulo 141, tgubr 2, nUmero 1°, no
debe entenderse en sentido literal, y que la eclugue establece solo
se aplica cuando la agencia de viajes minoristeaamdmo intermediaria
para una agencia mayorista.

Sin embargo, esta argumentacién no puemip@rar, atendiendo a los
términos, por lo demas explicitos, del precepto ceestion, a los
dictamenes emitidos por la Administracién y a laterpretaciones de
dicho precepto realizadas por la doctrina.

Si bien incumbe a la Comision, en virtudaleispuesto en el articulo
258 TFUE, demostrar la existencia del incumplimieategado, los
Estados miembros deben no obstante, conforme alulartd4 TUE,
apartado 3, ayudar a la Comision en el cumplimiedtgosu mision,
consistente en velar por la aplicacion de los Tostagl del Derecho
derivado. De lo anterior se deduce que, cuandmiai€ion ha aportado
suficientes datos que revelan determinados hechascios en el
territorio del Estado miembro demandado, le incumaliste rebatir de
manera fundada y pormenorizada los datos present{adase, en este
sentido, la sentencia de 9 de noviembre de 199%9nistm/Italia,
denominada «San Rocco», C-365/97, Rec. p. |-7f%8tados 84 a 86).

Sin embargo, en el caso de autos, el Rigriespania no ha presentado
ninguna resolucién reciente de su Administracionjurisprudencia
alguna que demuestre que el articulo 141, apagaddmero 1°, de la
Ley 37/1992 se aplica de otra forma que no sea sagtenor literal.

Por consiguiente, procede concluir queal@fticulo 141, apartado 2,
namero 1° contraviene lo dispuesto en el articBl@6 de la
Directiva IVA.

Por lo tanto, el segundo motivo invocadoladComision es fundado.
Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que del articulo 142tgfo segundo, de la Ley
37/1992 se desprende que, en el caso de una pbastde viaje
facilitada a otro sujeto pasivo que comprenda akE@umente
prestaciones efectuadas en territorio espafiojda@a de viajes puede,
previa consulta con el cliente, hacer constar eratdura, bajo la
denominacion «cuotas de IVA incluidas en el preciowporcentaje alli
definido del precio con IVA incluido, que se coresi@ soportado por el
cliente y que éste tiene derecho a deducir. Alqaaréa Administracion
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tributaria espafola ha admitido claramente, enuestp a numerosas
consultas, que ese importe es deducible si eltelies un sujeto pasivo
con derecho a deducir.

La Comision considera que ese preceptongdrilo dispuesto en el
articulo 226 de la Directiva IVA, referente a lasmoiones obligatorias
en las facturas, y en los articulos 168 y 169 dmitama Directiva, al
autorizar la deducciéon de una cantidad que no tielaeion alguna con
el IVA soportado por el destinatario de las prastegs de servicios
proporcionadas por la agencia de viajes. Ademassidera que es
discriminatorio, pues so6lo se aplica a los viajage qcomprendan
exclusivamente servicios proporcionados en temitespafiol.

El Reino de Espafia alega que el preceptoos@ntido sélo contempla
el supuesto de que una empresa adquiera un viajeirtado turistico de
una agencia de viajes en beneficio de sus emple&dts precepto es
necesario, ya que, a su entender, la Comision n@puatado una
solucion al problema planteado por tal supuestoh@Estado miembro
pone de relieve que no es posible deduccién alguaado un viajero,
entendido en el sentido de «persona fisica», adguie viaje, 0 cuando
las agencias de viajes se proporcionan entre stigoienes de servicios.

El Reino de Esparia niega el caracter supnesta discriminatorio del
precepto en cuestion, alegando que éste es confmmel articulo 309
de la Directiva IVA, el cual establece la exencal servicio Unico
proporcionado por la agencia de viajes en la pameespondiente a las
entregas de bienes y prestaciones de serviciozadas fuera del
territorio de la Unidn Europea. Dicho precepto, @mginion, impide asi
qgque pueda deducirse el impuesto por los viajes iadgs que se
benefician de dicha exencion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que el articulo 142 de Ya3#&1992 permite a un
sujeto pasivo, en ciertas circunstancias, deducimyporte de IVA fijado
en el 6 % del precio total que se le ha facturdé,incluido.

En primer lugar, debe sefalarse que esacdét no esté prevista en
modo alguno en el régimen especial de las agedeiamjes.

En segundo lugar, debe recordarse qudiellar 168 de la Directiva
IVA enuncia el principio del derecho a la deduccitel IVA. Este se
aplica al impuesto soportado por la adquisiciomodebienes o servicios
que el sujeto pasivo utilice para las necesidadesu$ operaciones
gravadas (véase la sentencia Comision/Esparfia, eitdel®, apartado
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21). Como ha sefalado la Abogado General en elopf6tde sus
conclusiones, con objeto de garantizar la neutadliel IVA, el importe
del impuesto deducido debe corresponderse exactaroen el importe
del impuesto devengado o soportado.

Sin embargo, el articulo 142 de la Ley 392180 se refiere a la cuota
exacta de IVA que ha gravado los servicios obtenidor el sujeto
pasivo, sino a una cuota estimada en relacion lcomperte total pagado
por éste. Dicho calculo no corresponde en modonal@l calculo del
IVA establecido por el sistema comun del IVA, gde,conformidad con
el articulo 78, letra a), de la Directiva IVA, dispe, en particular, que de
la base imponible se exceptua el propio IVA.

De ello se desprende que el citado preasgtmnal no es compatible
con el método de calculo del IVA ni con las normmalsre el derecho a la
deduccidn establecidas en la Directiva IVA.

Asimismo, se deriva de lo anterior que haoastar en la factura una
cuota correspondiente al 6 % del precio total facta no es conforme a
las normas referentes al contenido de las factarasiciadas en el
articulo 226 de la Directiva IVA.

Por otra parte, la Comision ha puesto lieveede manera fundada que,
al permitir la posible deduccion de que se trataaimente en los casos
en que los servicios se prestan en Espafa, el lartld? de la Ley
37/1992 instaura una discriminacion por razén dendaionalidad,
asimismo incompatible con el sistema comdn del I\Eh. cualquier
caso, las normas del articulo 309 de la DirectiA, Icitadas por el
Reino de Espafia, no pueden servir de fundamentcha diticulo 142,
ya que no establecen distincion alguna entre lasdBstmiembros, sino
gue preven la exencion de las operaciones efeddade de la Union.

En consecuencia, procede estimar el tergwivo invocado por la
Comision.

Sobre el cuarto motivo

Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que el articulo 146ladd.ey 37/1992, que
permite a las agencias de viajes determinar gladatin la base
imponible para un periodo impositivo determinadasimismo, calcular
para dicho periodo un solo margen de beneficio padas las
prestaciones de servicios de viajes comprendidas eégimen especial
de las agencias de viajes, no tiene base juridi¢a Birectiva IVA.
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98 A su juicio, ni el articulo 73 de la Dirmet IVA ni su articulo 318
pueden ser un fundamento para realizar un calauimaoese. Segun la
Comision, la forma en que las autoridades espafaplisan el régimen
especial de las agencias de viajes podria dar aigaa reducciéon de los
recursos propios de la Unidn, caso en el cual #&stdria derecho a
recuperar el importe correspondiente, ademas detkreses.

99 El Reino de Espafia considera que el art@@@de la Directiva IVA
tiene un alcance suficientemente amplio para peratiestablecimiento
de un sistema de determinacion global de la bageriible del impuesto
para cada periodo impositivo, como el previsto fBrnormativa
espafiola.

100 Dicho Estado miembro alega que el articulé dd4 la Ley 37/1992
tiene por objeto simplificar el cumplimiento de ladbligaciones
tributarias a las que estan sujetos los agentesdstoos, y que no
impone obligaciones. En su opinion, el método deubalestablecido
respeta el principio de neutralidad y no da lugar, consiguiente, a
reduccion alguna de los recursos propios de larnié

Apreciacion del Tribunal de Justicia

101 Debe sefalarse que el régimen especialsdagancias de viajes v,
concretamente, el articulo 308 de la Directiva I\éAado por el Reino
de Espafia, no prevén ninguna posibilidad de detarngiobalmente la
base imponible del margen de beneficio de las agede viajes.

102 El articulo 318 de la Directiva IVA permiten los regimenes
especiales que se enumeran expresamente en ell@apitde su
titulo XIlI, es decir, los aplicables en el &mbit Ids bienes de ocasién,
objetos de arte, antigledades y objetos de colecdegterminar la base
imponible de manera global, pero, precisamente pscepto solo se
refiere a ciertos ambitos, entre los cuales no rsmientra el de las
agencias de viajes.

103 Por consiguiente, en este ultimo ambito,bése imponible debe
determinarse de conformidad con lo dispuesto eartédulo 308 de la
Directiva IVA, refiriéndola a cada prestacion dervggos Unica
proporcionada por la agencia de viajes y no de ragglebal.

104 De lo anterior se desprende que el artitdiiode la Ley 37/1992 no es
compatible con el régimen especial del IVA estabdteen los articulos
306 a 310 de la Directiva IVA.

105 Por consiguiente, debe estimarse el cuadbveninvocado por la
Comision.
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106 Por cuanto antecede, procede declarar quReielo de Espafia ha
incumplido las obligaciones que le incumben erudide lo dispuesto en
los articulos 168, 226 y 306 a 310 de la DirediiA:

- al excluir de la aplicacion de dicho régmespecial las ventas al
publico, por parte de las agencias minoristas quéaa en su
propio nombre, de viajes organizados por las agemoayoristas;

- al autorizar a las agencias de Vviajes,o bdpterminadas
circunstancias, a consignar en la factura una cglotaal que no
guarda relacién con el impuesto sobre el valor iddadfectivo
repercutido al cliente, y al autorizar a este Wtisiempre que sea
sujeto pasivo, a deducir esa cuota global del I'dgagulero, y

- al autorizar a las agencias de viajesaenedida en que se acojan
al régimen especial, a determinar la base impoudiblénpuesto de
forma global para cada periodo impositivo;

Costas

107 En virtud del articulo 138, apartado 3, deeglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, cuando $enes parcialmente
las pretensiones de una y otra parte, cada pagaréacon sus propias
costas. Sin embargo, si se estimase que las danoess del caso lo
justifican, el Tribunal podra decidir que una depagies cargue, ademas
de con sus propias costas, con una porcion deotaascde la otra parte.
Puesto que se ha desestimado uno de los cuatreosoie la Comision,
procede condenarla a cargar con una cuarta pagesdgropias costas y
condenar al Reino de Espafa a cargar con tres syaatées de las
costas de la Comision.

108 Con arreglo a lo dispuesto en el articul® 4l Reglamento de
Procedimiento, la Republica Checa, la Republicad¢asa, la Republica
de Polonia, la Republica Portuguesa y la Repubtiea Finlandia
cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Jisst{Sala Tercera)
decide:

1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumgb las
obligaciones que le incumben en virtud de lo disps& en los
articulos 168, 226 y 306 a 310 de la Directiva 20062/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa as&ma comun
del impuesto sobre el valor afiadido:
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al excluir de la aplicacién de dicho régien especial las
ventas al publico, por parte de las agencias minatas que
actian en su propio nombre, de viajes organizadosoplas
agencias mayoristas;

al autorizar a las agencias de viajes, lmadeterminadas
circunstancias, a consignar en la factura una cuotglobal
gue no guarda relacion con el impuesto sobre el \al
afiadido efectivo repercutido al cliente, y al autarar a este
ultimo, siempre que sea sujeto pasivo, a deducirasuota
global del IVA pagadero, y

al autorizar a las agencias de viajes, ¢ medida en que
se acojan al régimen especial, a determinar la base
imponible del impuesto de forma global para cada p&do
impositivo;

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comision Europea cargara con una cuartgparte de sus
costas.

4)  El Reino de Espafia cargard con sus propiagstas y con tres
cuartas partes de las costas de la Comision Europea

5) La Republica Checa, la Republica Francesaa IRepublica de
Polonia, la Republica Portuguesa y la Republica de Handia
cargaran con sus propias costas.

Firmas

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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